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Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birosag
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A felperes: Zirci Onkorményzati Ttizoltosag (8420 Zirc, Petéfi Sandor utca 6.)

A felperesi képvisel6: dr. Sindler Veronika tigyvéd (8200 Veszprém, Jozsef Attila utca 9.)
Az alperes: Eplény Kozség Onkormanyzata (8413 Eplény, Veszprémi it 64.)

Az alperesi képviselé: Foldesi-Herpai-Szalai Ugyvédi Iroda, dr. Herpai Gabor iigyvéd (8200
Veszprém, Almadi ut 8.)

Az eljaras targya: fenntartasi hozzajarulas megfizetése

Az elso6foki birdsag: Veszprémi Jarasbirdsag

A fellebbezett hatarozat szama: 16.P.21.820/2019/31/1.

A fellebbez6 fél: alperes

A fellebbezés sorszama: 23.

itélet:

A masodfoku birosag az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat
605.260.- (hatszazotezer-kettészazhatvan) forint tOkére és annak 2019. 4prilis 1-t6l jaro
késedelmi kamatdra, az alperes altal fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 790.295.-
(hétszazkilencvenezer-kettészazkilencvenot) forintra leszallitja.

Egyebekben helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

A birésag kotelezi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 41.567.- (negyvenegyezer-
Otszazhatvanhét) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoka birosag altal megallapitott tényallas szerint felperes Onkormaényzati
Thzoltosagként mikodd koztestiilet, az alperes telepiilési 6nkormanyzat. A BM Orszagos
Katasztréfavédelmi Foigazgatdosag Foigazgatojanak 43/2018. szamu intézkedésével Eplény
kozség kozigazgatasi terliletét a felperes elsOdleges miveleti korzetéhez sorolta, a
Féigazgatdjanak tobb alkalommal is megerdsitett intézkedése alapjan ez az allapot 2016. 6ta
all fenn. A felperes feladata a tlizvédelem biztositdsa az alperes teriiletén a fenti hatarozat
alapjan.
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Az alperesi Onkorményzat a felperes koztestiiletnek nem tagja, a felperes fenntartasi
koltségeihez 6nkormanyzatként nem jarul hozza.

A felperes tobb alkalommal kezdeményezte az alperessel szerz6dés megkotését a hozzajarulas
mértékére vonatkozoan, az alperes azonban ezt visszautasitotta azzal, hogy nem tagja a
felperes koztestiiletnek. A koztestiilet altal meghatarozott éves hozzajarulasi koltség
érdekében a felperes tobb alkalommal fizetési felszolitast is kiildott a szerzddés tervezetekkel
egylitt az alperesnek. A felperes miiveleti teriiletéhez tartozd telepiiléseken a KSH adatai
alapjan 2016-ban 19449 f6, 2017-ben 19315 £6, 2018-ban 19342 {6, 2019-ben 19383 6
lakott.

A felperes a Kozponti Koltségvetésbdl 2016-ban 38.596.032 Ft, 2017-ben 38.596.032.- Ft,
2018-ban 39.514.245 Ft, és a 2019-es évre aranyosan, a perrel érintett januartdl majus 31-ig
tartd idoszakkal bezardlag 16.079.615 Ft allami tdmogatasban részesiilt. A felperes éves
fejlesztési, fenntartasi és mitkodési kiadasainak koltsége 2016-ban 53.959.840 Ft, 2017-ben
56.692.766 Ft, 2018-ban 63.115.982 Ft és 2019. januar O1. napjatdl majus 31-ig bezarolag
aranyosan 23.892.140 Ft.

Az éllami tAmogatassal nem fedezett, felperesnél miikodési kiadasok 2016-ban 15.363.808 Ft,
2017-ben 18.101.734 Ft, 2018-ban 23.601.737 Ft és 2019. évben januartél majus 31-ig tartd
iddszakra vetitve aranyosan 7.812.525 Ft.

A felperes tobbszor modositott keresetében dsszesen 943.612 Ft és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, perkdltségben vald marasztalds mellett, mert alldspontja szerint az
alperesnek is kotelessége hozzajarulni a felperes fejlesztési, fenntartdsi €s mikodési
kiadéasaihoz.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte elsdsorban arra vald hivatkozassal, hogy nem tagja a
felperesi nem koztestiiletnek, a felek kozott nincs szerzddés, igy nem koteles a felperes
fenntartasi koltségeihez hozzdjarulni. Masrészt allaspontja szerint a kozponti allami
tamogatasok fedezik a felperes mitkddési koltségeit, amely miatt szintén el kell utasitani a
keresetet.

Az els6foku birdsdg a 16.P.21.820/2019/28/1. szamu itéletével az alperest a keresetnek
megfeleléen marasztalta. Az alperes fellebbezése folytan az elséfoku itéletet a Veszprémi
Torvényszék az 1.P£.20.253/2021/11. szaml végzésével hatdlyon kiviil helyezte és az
elsofoku birosdgot az érdemi targyalasi szaktdl 0j eljarasra és 1 hatarozat hozatalara
kotelezte.

A Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birdsdg az 1.P£.20.253/2021/11. szému
végzésében a felperes keresetének jogalapja tekintetében megdallapitotta, hogy az alperes
koteles hozzajarulast fizetni a felperes éves fejlesztési, fenntartasi és miikodési kiadasaihoz a
Tiiotv. 2 § (2) bekezdése, a 2011. évi CXVIIL térvény 23. § (4) bekezdés f.) pontja, a Tiiotv.
34. § (1) bekezdése, a Tiiotv. 41. § (5) bekezdése, a 239/2011. (XI.18.) Kormanyrendelet 12.
§-a, 32. § (1) bekezdése, a Tiiotv. 28. § (1) bekezdés a.) és c.) pontja, a Tiotv. 34. § (3)
bekezdés rendelkezései alapjan.

A megismételt eljarasban az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
943.612 Ft tokét, ebbdl 230.880 Ft utan 2017. janudr 1. napjatol, 123.352 Ft utan 2018. januar
1. napjatol, 375.180 Ft utan 2019. januér 1. napjatol, 214.200 Ft utan 2020. januér 1. napjatol
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a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint 1.302.188 Ft
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli, és felperest feljogositotta 48.100 Ft
eljarasi illeték visszaigénylésére.

Az els6fokt birosag abbol indult ki, hogy a Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.253/2021/11.
szdmu végzésében mar megallapitotta a felperes keresetének jogalapjat, azt a tényt, hogy az
alperes koteles hozzajarulast fizetni felperes éves fejlesztési, fenntartdsi és mukodési
kiadéasaihoz.

Mivel a felek kozott szerzddés nem jott 1étre, a Tior. 32. § (1) bekezdés irdnyadd
rendelkezései szerint a sz€khely szerinti telepiilési 6nkormanyzat, valamint az 6nkormanyzati
tlizoltosag altal védett telepiilések onkorményzatai éves hozzajarulasanak mértékét legalabb
oly modon sziikséges megallapitani, hogy a kdzponti koltségvetési hozzdjarulassal egylittesen
fedezetet biztositanak az onkormanyzati tiizoltésag éves fejlesztési, fenntartasi és mikodési
kiadésaira.

A felperes miikodését elsdsorban a kozponti koltségvetés biztositja, igy az alperes
marasztalasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha az éves fejlesztési, miikodési,
fenntartési koltségek meghaladjak a kdzponti koltségvetési tamogatasok mértékét.

A birdsag utalt a Kuria Pfv.V.21.895/2018/7. szamu itéletében foglaltakra, amelyben a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartva a Kuria és az eljaro alsofoku birosagok is azt allapitottak meg az
anyagi jogszabalyok alapjan, hogy az alperes marasztaldsara csak akkor keriilhet sor, ha a
kozponti koltségvetésbol kapott juttatds nem elegendd a mitkodéshez.

A birosag a Tiior.2.§ (1)-(3) bekezdésének rendelkezései alapjan azt az allaspontot fogadta el,
hogy a tlizoltosag éves fenntartdsi, mikodési és fejlesztési koltségei kozé beszamithatoak a
reprezentaciés vagy falunapokon, vagy egyéb rendezvényeken torténd tlizvédelmi
felvilagositast végzo tevékenység soran felmeriild koltségek, kiadasok is.

Az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzat (54/2014. (XII.05.) BM rendelet) alapjan az un.
tlizesetekre vonatkozo atjelzés vagy tavfeliigyeletre vonatkozé kiadasok is az éves miikodési
kiadashoz sorolandodak. A tavfeliigyelet, illetve a tlizvédelmi atjelzések soran a tlizoltosdgnak
vannak a tlizvédelmi szabalyzatban eldirt feladatai, igy az ehhez kapcsol6do kiadasok (és
bevételek) szintén a tlizoltdsag alapfeladataihoz tartoznak.

A bérleti dijak vonatkozasaban a birdsag nem tudta megallapitani, hogy milyen eszkdzoket
bérelt a tlizoltésag, 2016-ban 786.387 Ft, 2017-ben 786.384 Ft, 2018-ban pedig 196.596 Ft
értékben, de ha ezt a koltséget figyelmen kiviil hagyja, ugy az igényelheté hozzajarulas
mértékét 1ényegében nem befolyasolja.

A rendelkezésre allo6 bizonyitékok és a konyvszakértéi vélemény egybevetése alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes keresetében igényelt éves bontasban kdzolt alperestdl igényelt
hozzajarulas sem nytjtana fedezetet a felperesnél kimutathatd éves miikddési, fenntartasi €s
fejlesztési koltségekhez. gy az is megallapithato, hogy sem a koztestiilet tagjai 4ltal fizetendd
hozzéjarulas mértéke, sem a felperes keresetében az alperessel szemben érvényesitett egy fore
meghatarozott hozzajarulas mértéke nem eltalzott, és nem haladja meg Osszevetve és
Osszeszamitva az dnkormanyzatok hozzajarulasdnak mértéke az allami tamogatéassal egyiitt a
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felperes éves fejlesztési, fenntartasi és mikodési kiadasait.

Az alperes nem tudta kétségessé tenni a konyvszakértdi véleményt, mert abbol az anyagi
jogszabalyok alapjan relevans adatok kétséget kizaréan megallapithatok voltak. Felperesnél
felmeriild koltségek koziil az alperes alaptalanul kifogasolta a bérelt eszkozokre kifizetett
dijak mértékét, mert a konyvszakértd megallapitotta, hogy a konyvelésben kétségkiviil a
bérleti dij bevételt, vallalkozasi tevékenységek kozé kellett volna csoportositani, azonban a
bevételeknek nem volt jelentésége a perben, mert az anyagi jogszabalyok alapjan az éves
fenntartési, fejlesztési és mitkddési koltségekbdl az allami tdAmogatés dsszegét kellett levonni,
¢s a fennmarad6 0sszegre kell fedezetet nyujtani az 6nkormanyzatok hozzajarulasanak.

A bir6ésag azt nem tudta a felperes terhére értékelni, hogy egyéb tevékenységbdl bevételt
szerez, mert ezzel biztositja az éves miikodését. Az egyéb bevétel figyelembevételét azért is
kell mell6zni, mert azok bizonytalanok, nem tervezhetdk eldre, ugyanakkor az énkormanyzati
tlzoltosag koteles feladatait ellatni, és ennek érdekében gondosan gazdalkodni. A
konyvszakértd szakvéleménye azt igazolta, hogy az dnkorményzati hozzdjarulds mértékének
megallapitdsa sordan felperes  alul tervezte a koltségvetését, az alperes altal fizetendd
hozzajarulds mértéke nem eltilzott.

Az alperes a Kuria Pfv.V.21.895/2018/7. szamu itéletében foglaltakra annak eltérd tényallasa
okén megalapozottan nem hivatkozhat.

A bir6sag az alperest a Ptk. 6:48. § (4) bekezdése alapjan kotelezte kamat késedelmi kamat
fizetésére. Az alperes allitdsaval szemben igazoltnak tekintette, hogy 2016. janudr és junius
hoénapban, 2017. februar 20-an, 2018. oktdberében és 2020. majusaban is kiildott felperes
felszolitast az alperesnek a hozzdjarulas megfizetésére, de a kamatfizetés kezdd idépontjat az
éves hozzajarulas mértékének esedékessé valasat kovetd naptdl allapitotta meg.

A pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a szakértdi dijbol, kdzjegyzoi
eljarasi dijbol, mérsékelt ligyvédi munkadijbol és a masodfoku birdsag altal megallapitott
iigyvédi munkadijbol allo perkoltség megtéritésére. Figyelembe vette, hogy a kereset 943.000
Ft-ra torténo leszallitasat felperes részben az alperes ellenkérelmének hatasara terjesztette eld.

Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, felperes els6- és masodfoku perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Fellebbezésében tovabbra is vitatta a kereset jogalapjat, Osszegszerliségét, a késedelmi
kamatra és a perkoltségre is kiterjedden.

Az alperes szerint a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Foigazgatosag foigazgatojanak
43/2018. szaml intézkedése ¢és az azt megerdsitd intézkedések torvényi felhatalmazas
hidnyaban jogsértéek a tekintetben, hogy Eplényt a felperes (OTP) elsddleges miiveleti
korzetéhez (EMK) sorolja. A hivatkozott intézkedés szerint ugyanis az OTP EMK-ja minden
esetben megegyezik az OTP vonulési teriiletével, ugyanakkor a szakértéi véleményhez csatolt
OTP alapszabalyanak 3. pontja szerint Eplény nem szerepel a vonulasi teriiletek kozott, mivel
nem tagja a koztestiiletnek.

Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz616 2011.évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 10. § (1)
bekezdése, 13. § (1) bekezdése szerint a helyi koziigyek, valamint helyben biztosithato
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kozfeladatok korében ellatandd kdtelezo helyi onkorményzati feladatok kozott nem szerepel a
tlizoltosag fenntartdsa, amely kizardlag Onként véllalt feladat lehet. A katasztréfavédelmi
szerv vezetdje a tlizoltasi feladata korében irdnyitasi jogosultsaggal rendelkezik, arra viszont
jogszabdlyok nem adnak felhatalmazast, hogy az Onkormanyzati tlizoltésag mitkddési
teriiletét az Onkéntes Onkormdanyzati tlizoltosagot alapitd Onkormanyzatok kozigazgatasi
teriletét meghaladoan allapitsa meg. A fOigazgatéi intézkedés nem jogszabdly, az
onkormanyzati tlizoltosag miiveleti korzetének, a helyi vagy tarsult onkormanyzati tlizoltosag
alapszabdlyaban rogzitett vonuldsi teriiletet meghaladéan meghatirozni térvényi
felhatalmazas hidnyaban az alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés k) pontja, a Métv. 10. § (1) (2)
bekezdése, tovabba a Tiiotv. 34. § (1) bekezdése szerint is jogsértd, mivel nem kotelezd
feladat ellatasara kotelez. Felperes keresetének jogalapja tekintetében a foigazgatoi intézkedés
csak sziikséges, de nem elégséges feltétel.

A periratokhoz csak a 2019. majus 27-én kelt Veszprém Hivatasos Tiizolté Parancsnoksag
(HTP) és az OTP kozotti egyiittmiikddési megallapodas keriilt csatolasra, a 2014. méjus 29-én
kotott nem kertilt csatolasra, ebbdl eredden a per targyat képezé iddszakra (2006-2019. méajus)
HTP és OTP kozotti egyiittmiikodési megéllapodas tartalma ismeretlen. Ez azt jelenti, hogy a
per targyat érintd idészakra vonatkozoan a felperes nem tudott a HTP és az OTP kozott
1étrejott, az elsOdleges miiveleti korzetre vonatkozo feladatmegosztasrol megallapodést
becsatolni, amely az Eplény kozség teriiletére kiterjedd tevékenységének jogszerti gyakorlasat
alatimasztana. Ennek hidnydban az OTP ezen id8szakban végzett tevékenysége csak sajit
alapszabalyat és hataskorét tullépve onkényesnek tekintendd. A féigazgatdi vitatott intézkedés
csak a miiveleti korzetet hatdrozza meg, de arra vonatkozdan, hogy az milyen
feladatmegosztas eredményezett a HTP és az OTP kozott Eplény esetében, nem tartalmazza.
Amennyiben nincs érvényes megallapodas, az azt jelenti, hogy a HTP nem kivant feladatot
atadni az OTP-nek Eplényt érintden. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan ez a felperes
bizonyitasi kotelezettsége lett volna.

A birdsag szakért6i véleményre alapitott jogi érvelése megalapozatlan, a hidnyos szakértoi
véleményre alapitott dontéssel a Székesfehérvari Torvényszék 3.Gf.40.154/2016/51. szamu
itéletével kapcsolatban sziiletett Kuria Pfv.V.21.895/2018/7. szamu itéletével ellentétes, téves
kovetkeztetésre jutott. A Székesfehérvari Torvényszék elbtti perben a szakérté megallapitotta,
hogy kozponti koltségvetési hozzajarulas teljes mértékben fedezte az indokolt sziikséges és
tényszeri koltségeket.

Mindkét Onkormanyzati tlizoltdsag kozponti koltségvetési hozzdjarulasa azonos, éves
felhasznalasuk is kozel megegyezik, igy ebbdl kovetkdezen vélelmezhetd, hogy a felperes
szakmai iranyitasat és ellendrzését ellato BM Foéigazgatdsag hasonld szakvéleményre jutott
volna jelen perben is. A konyvszakértk mindkét eljarasban hasonld mdédon azt allapitottak
meg, hogy megfeleld dokumentacié és konyvelési adatok hidnyaban a koltségek nem
kiilonithetdk el, amely a felperes terhére esik. A jelen perben kirendelt konyvszakérté a
szakértdi véleményben maga is megemliti, hogy a tlizoltésag alaptevékenységének szakmai
megitélésével kapcsolatban nem kompetens.

Az els6foku itéletben szerepld szamitds alapvetd tévedésen alapul, mivel az OTP éves
felhasznalasa (kiaddsa) nem azonos az alaptevékenységre forditott kiaddsokkal. A szakértoi
vélemény alapjan is egyértelmii, hogy az OTP vallalkozasi és egyéb olyan tevékenységet is
folytat, amelyek nem tartoznak az alaptevékenységi korébe. A szakvélemény ramutat arra,
hogy az OTP a kdnyvelésében a kiaddsokat dsszevontan kezelte, és abbol nem 4llapithato
meg, hogy milyen mértékii kiadasok tartoznak az alaptevékenységekhez, és milyenek az
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egyéb tevékenységekhez. Az OTP a bevételnek az elkiilonitett konyvelésében is megsérti a
Szamviteli tv. és végrehajtasi rendeletének eldirasait.

Mindebbdl kovetkezéen tévedett az els6foku birdsdg a szamitdsdban azzal, hogy a
kiadasokbol csak a bevételeket vonta le. Ezzel szemben az éves felhasznalasbol eldszor a
vallalkozasi és egyéb, nem alaptevékenységekhez tartozoé kiadasokat kellett volna levonni. Az
igy kapott eredménybdl kell levonni az allami és egyéb tdmogatasokat, és a kiilonbdzet lenne
az az 0sszeg, amit az dnkormanyzatok kozott lakossagszam aranyban fel lehetne osztani.

A szakért6 altal is feltart konyvelési hidnyossdgok miatt utdlag mar nem lehet megéllapitani,
hogy az OTP villalkozasi és egyéb tevékenységével szemben milyen kiadasok meriiltek fel.

Az elséfokt birdsagnak az 54/2014. (XII.5.) BM rendeletre val6é hivatkozasa sem alapos,
mivel a hidnyos konyvelésében megnevezettek koziil mindossze a zirci korhaz kotelezett
feliigyeletre. A székesfehérvari birdsag eldtt folyamatban volt eljarasban is az keriilt
megallapitasra, hogy tavfeliigyelet biztositasa vallalkozasi tevékenység.

Téves az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa is, hogy az egyéb bevételeket azért nem
lehetne figyelembe venni, mert azok bizonytalanok, nem tervezhetdk elére. A per targyat
érintd felperesi kovetelés egyébként is lezart gazdasagi évekre vonatkozik. Az elséfoku itélet
e tekintetben sérti a Kormanyrendelet 32. § (4) bekezdésében foglaltakat. A szakértdi
vélemény alapjan egyértelmii, hogy az OTP a beszdamold készitési és konyvvezetési
kotelezettségeinek nem tett eleget, a Kormanyrendelet 32. § (4) bekezdése szerinti
elszdmoléashoz sziikséges adatok nem allnak rendelkezésre, ami azt jelenti, hogy felperes a
kovetelésének Osszegszeriiségét nem tudja kétséget kizdrdan bizonyitani.

Az OTP-nek a 479/2016. (XI1.28.) Kormanyrendelet eldirasai szerint kellett volna az éves
beszamolojat elkésziteni, amennyiben kdveteléssel is rendelkezett, azt leltarral kellett volna
alatdmasztani.

A szakért6i vélemény alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az OTP tagdijkoveteléssel
rendelkezett, egyes tagi Oonkorméanyzatok nem vagy nem idOardnyosan fizettek, a kozolt
adatok nem tették lehetévé annak ellenérzését, hogy a tagi onkorméanyzatok a tdmogatasi
megallapodasban vallalt kotelezettségeiket azonos adatbdzison alapuld lakossag szamuk
aranyaban teljesitették-e.

Az dnkormanyzatokkal azonos jogokat gyakorld szintén tag Z-BISZ Kft.-re vonatkozdéan nem
kozolt adatokat a szakvélemény. Szerepe és hozzajarulasanak mértéke tisztazatlan maradt.

Az OTP koteles lett volna a bevételek elkiilonitett nyilvantartasarél gondoskodni. Mint
tagdijbevétellel rendelkezd koztestiiletnek, a kozponti koltségvetési tamogatasbol, a
Szamviteli tv. eldirasai és a 479/2016.(XI1.28.) Korm. rendelet 26.és 27.§-a szerint, az allami
koltségvetésbdl szarmazd bevételek elkiilonitett nyilvantartasat kellett volna kialakitania.

Az itélet kihirdetése utan jutott az alperes tudomasara, hogy az Allami Szamvevészék az OTP
mikodését és gazdalkodasat vizsgalta.

A parancsnoki beszamolokra tdmaszkodva az allapithatd meg, hogy a normativ tdmogatas
mindegyik évben fedezetet nyujtott, mivel hidnyt egyszer sem mutattak ki. Egy nem tag
onkormanyzat — megallapodas hianyaban — nem kotelezhetd az alaptevékenységen feliili, a
tagdnkormanyzatok szabad dontése folytan vallalt egyéb tevékenységek finanszirozasara.
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A felperes alaptevékenységének ellatdsdhoz nem tartozik a tliz és hiba atjelzést fogado és
vagyonvédelmi rendszer lizemeltetése, a felperes sajat dontése a miikddtetés. A szakértének az
a véleménye, hogy ezen tevékenységek az OTP alaptevékenységébe tartoznak
megalapozatlan.

Nincs nyoma a kdnyvelésben a szintén nem alaptevékenységnek szamitd, a rendezvényeken,
falunapokon vald részvételek koltségének sem, ezeknek nem csak dologi, hanem személyi
jellegli koltségei is vannak, amelyek nem keriiltek kimutatasra. Az dnkormanyzati tizoltosag
miikddéséhez sziikséges Osszeget elsddlegesen a kozponti koltségvetés altal biztositott
OsszegbOl kell fedezni, és amennyiben ez nem elegendd, akkor lehet helye a védett
onkormanyzatok pénzbeli hozzéjarulas megfizetésére kotelezésének, ami nem lehet azonos az
onkéntes tagi onkormanyzati tdimogatassal.

A korményrendelet 32. § (3) bekezdése szerinti alaptevékenység mindegyik évben a normativ
tamogatasbol teljes egészében finanszirozott volt, hiszen 2018-ban ¢és 2019-ben még
maradvany is keletkezett a normativ finanszirozasbol, tehat hidny egyik évben sem keriilt
kimutatasra. A 2017. évre vonatkozoéan az OTP legalabb 9.277.440 Ft &sszegii allami
tamogatast kapott Zirc Varos Onkormdnyzatan keresztiil. A szakértdi tablazatban ez jelent
meg a 38.695.032 Ft éves normativ tdmogatas mellett, vélhetéen a 18.710.144 Ft kozott. A
szakértd a szakvéleményében nem konzekvens annak megitélésében, és ezzel kimeriti a Pp.
316. § (1) bekezdés c) pontjat, hogy mi tartozik a tizoltésag alaptevékenységébe, és mi az
egyéb tevékenységi korébe. A szakértének a fokonyvi adatokon nyugvd szamitdsai nem
lehetnek megalapozottak, hiszen tobb pontnal is sajat maga erdsiti meg, hogy annak adatai
nem kelléen részletezettek, rdadasul a tagdnkormdnyzatokkal kotott megallapodasok sem
ismertek. Megfeleléen részletezett konyvelés hidnyaban feltételezhetden tovabbi bizonyitas
sem vezetne eredményre. A felperes nem tudja igazolni, hogy az alaptevékenysége
finanszirozdsdhoz a kozponti koltségvetés altal biztositott Osszegen feliil a tarsuldsnak
egyébként nem tagja, Eplény kozség pénzbeli hozzajaruldsa indokolt a perrel érintett idészak
barmelyikében is.

Az allami kozutak fenntartdsa és azokon tortént miiszaki mentések koltségének viselése
allami, nem pedig dnkormanyzati feladat. A felperesnek mertiltek fel koltségei, a koztestiilet
nem tag telepiiléseire torténd (Jasd és Tés) vonulasa folytan. A kdnyvelés ugyancsak nem
tartalmaz elkiilonitetten koltségeket.

A késedelmi kamatigény is megalapozatlan, mert az dnkorméanyzat miikodési hozzdjarulés
fizetésére érvényes szamviteli bizonylat hidnydban nem volt kotelezhetd, illetve Onhibajan
kiviil jogsértés nélkiil nem teljesithetett kifizetést, ami azt jelenti, hogy késedelembe sem
eshetett. A fizetési felszolitasra torténd hivatkozas a szakértd altal ald nem tdmasztottan
mindezek miatt bizonyiték hidnyaban megalapozatlan.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes helyes indokainal fogva az elséfoku itélet
helybenhagyasat, és az alperest 60.000 Ft+ &afa madasodfoku perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Az alperes nagy terjedelmii fellebbezése tobb jogszabdlyi hivatkozast tartalmaz, de nem
tartalmaz a jogszabalyi hivatkozasok és a jogi érvelés korében sem ndvumot, a Veszprémi
Torvényszek 1.P£.20.253/2021/11. szamu végzése alapjan, az alperesi fellebbezése a kereset
jogalapjat illetéen megalapozatlan.
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A korabbi elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezésének oka a szakértéi vélemény hianya, illetve
az els6fokl birdsdg anyagi pervezetésének nem megfeleldsége volt. Az elséfokll birdsag a
masodfokl végzésnek megfelelden folytatta le az eljarast, és a jogszabalyoknak megfeleléen
hozta meg a jogszerii és megalapozott itéletét.

A perben kirendelt szakértd véleménye aldtdmasztotta Osszegszerliségében is a felperes
kereseti kérelmét. A szakvélemény mell6zését megalapozd koriilmény nem meriilt fel, és bar a
szakértdi véleményre is kiterjed a szabad mérlegelés, annak megalapozottsaga esetén és okan
a birdsagot is koti. A felperes egylittmiikodott az eljart szakértdvel, betekintést engedett
konyveibe, irasban és elektronikus forméban is rendelkezésre bocsatotta a szakértd altal kért
iratokat. Amennyiben a szakérté nem tekintette relevansnak az szamvevdszéki ellenérzést, az
sikeres fellebbezés alapjaul nem szolgalhat.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az eljarasra a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) rendelkezéseit, anyagi jogszabalyként a 2011.
évi CXVIIL torvény (Kattv.), az 1996. évi XXXI. torvény (Tiiotv.) és a 239/2011. (XI.18.)
Kormanyrendelet (Ttiior.) szabalyait kellett alkalmazni.

Az alperes fellebbezése alapjan a masodfoku birosag feliilbiralati jogkore a Pp. 369. § (3)
bekezdés a-d) pontjain alapul, a megsértett jogszabalyok: Pp. 265. § (1) bekezdés, Tiiotv. 41.
§ (5) bekezdés, Tiior. 31. § (1) bekezdés, 32. § (1) — (4) bekezdését jeldlte meg az alperes.

Az alperes fellebbezésének elbiralasara targyalas tartasa nélkiil keriilt sor, mivel a felek nem
kérték targyalas tartasat.

Az alperes helyesen hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a tlizoltds és a miiszaki mentés
allami feladat, amelyet a Tiiotv. 2. § (4) bekezdése alapjan az allam hivatasos tlizoltosagok,
onkormanyzati és létesitményi tlizoltdsagok €s onkéntes tlizoltd egyesiiletek utjan lat el. A
tlizoltosag kozponti iranyitasat a Kattv. 23. § (4) bekezdés f) pontja alapjan a kozponti
katasztréfavédelmi szerv vezetdje latja el, és iranyitasi jogosultsdgokkal rendelkezik. Jogosult
nem csak a hivatasos tlizoltésagok, hanem az onkorményzati tlizoltésagok miiveleti korzete
meghatarozasara is.

A felperes onkormdnyzati tlizoltosag kategéridba tartozik, koztestiilet formajaban miikodik,
alapszaballyal rendelkezik. Az alperes nem tagja a felperesi koztestiiletnek, de a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosag intézkedése alapjan az alperesi dnkormanyzatot a felperes
elsddleges miveleti korzetébe sorolta, és ez az allapot 2016 6ta fenndll. Az alperes és a
felperes kozott nincs egytittmiikodési megallapodas, de az alperesnek nincs szerzddéskotési
kotelezettsége sem.

A fOigazgatoi utasitds jogszerlisége jelen perben nem vizsgalhato, a féigazgatd intézkedés
kotelezo érvényl tobbek kozott az alperesi onkormanyzatra is.

A felperes alapszaballyal rendelkezik, 13 Onkormanyzat és egy kft. tagja van, a tagok
rendszeresen hozzajarulnak a koztestiilet fenntartdsdhoz. A tagokkal a felperes tdmogatasi
szerzddést kotott. A hozzédjarulas minimalis mértékét a kdzgylilés hatarozza meg koltségvetés
alapjan. Az alapszabaly a felperes vonuldsi teriiletét meghatidrozza, amelyben az alperes
valdban nem szerepel, de ez nem azonos a féigazgatd hataskorébe tartozo elsédleges miiveleti
korzettel. A felperes a megyei katasztrofavédelemmel kotdtt megallapodas alapjan vallalta
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Jasd és Tés kozségekkel kapcsolatosan a tlizoltasi és miiszaki mentési feladatokat, amely
kozségek az elsddleges miiveleti korzetén kiviil esnek. A Tior. 2. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megallapodas hidnyaban is koteles lenne a felperes vonulasi teriiletén kiviil keletkezett
eseményre kivonulni. A tlizoltas és a miiszaki mentés téritésmentes, kivéve a Tiiotv. 8. § (6)
bekezdése ala tartozo eseteket.

A felperes a Tiiotv. és az alapszabaly alapjan tlizoltas, miiszaki mentés, karelharités,
tizmegel6zés és tlizvizsgalati tevékenységet végez, az alaptevékenységen tal egyéb
beavatkozasokat koltségtérités ellenében végezhet, a riaszthatésag megtartdsa mellett. A
felperes alapszabalya szerint a gazdalkoddsa eredményét az alapszabalyban meghatarozott
tevékenységére kell forditani.

Az Onkormanyzati tiizoltésag fenntartasardl a Tiotv. 41. § (5) bekezdése alapjan a székhely
szerinti onkormanyzat és az elsddleges miiveleti korzet szerinti telepiilések dnkormanyzatai és
a kozponti koltségvetés gondoskodik. A Tiior. 32. § (1) bekezdése alapjan a megallapodassal
rendelkezd Onkormdnyzat megallapodas alapjan koteles az Onkorményzati tlizoltosag
fenntartasahoz hozzjarulni. A (2) bekezdés szerint a székhely szerinti dnkormanyzat, a védett
teleptilések Onkorményzatai éves hozzajaruldsa mértékét legalabb oly moédon sziikséges
megallapitani, hogy a koltségvetési hozzajarulassal egyiitt fedezetet biztositsanak a felperes
fejlesztési, fenntartdsi és miikodési kiadasaihoz. A felperes alapszabalya szerint is a
koztestiilet fenntartasa allami tdmogatas, sajat bevétel és adomanybol biztositando.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az alperes a felperes fenntartas, fejlesztés és
lizemeltetés koltségeihez a Tiiotv. és a Tiior. alapjan kotelezhetd, ha a felperes bevételei nem
fedezik a miikddési koltségeket, és annak bizonyitdsa, hogy a peresitett iddszakba keletkezett
olyan koltsége, amely nem rendelkezett fedezettel, igy annak viselésében az alperes is koteles
rész venni, a felperest terhelte.

Az alperes fellebbezése alaptalan a tekintetében, hogy csak az oltoviz és tlizvédelmi
felvilagositas tekintetében terhelné jogszabaly alapjan kotelezettség. A felperes Jasd és Tés
kozségek vonatkozasaban a kotelezo iranyitas alapjan koteles a tlizoltasi €s miiszaki mentési
feladatokat ellatni, tehat a peresitett idészakban tortént néhdny kivonulas koltsége olyan
koltség, amely a felperesnél felmertilt, és az alperes fizetési kotelezettsége megallapitasanal
nem mellézhetd.

A birésag altal kirendelt szakérté szakvéleménye nem hidnyos, a feldolgozott adatok és a
szakértd megallapitdsai alkalmasak voltak arra, hogy a jogvitdt a birdsdg erre alapitva
eldontse.

2016. ¢ében a tlizoltdéautdé vételére adott tdmogatds nem fenntartdsi koltség, ezt az
0sszkoltségnél figyelmen kiviil kell hagyni. Az alaptevékenységen kiviili tevékenységet
mindkét oldalon, tehat kiadds és bevétel oldalon valé szerepeltetésének helye van,
figyelemmel arra, hogy a koltségek alatta maradnak a bevételnek. A bérleti szerzédések
esetében a kiadds oldalan csak értékcsokkenés szamitas szerepel, a bérleti dij a szakértoi
vélemény alapjan bevétel. A felperes koltségtéritéses tevékenységének a bevételei az
Osszkoltséget csokkentik, figyelembevétele az alperes tekintetében nem hétrdnyos. Az
alapszabaly alapjan a koztestiilet tagjai iranyaba sem koteles a felperes szamlat kibocsatani, és
nem is a szamla kibocsatas alapozza meg az alperes fizetési kotelezettségét. A felperes altali
igényérvényesités vagy felszolitds legfeljebb a késedelmi kamatfizetési kotelezettséghez
kapcsolodik. Amennyiben a felperes szamviteli torvényt sértett, az legfeljebb a bizonyitas
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eredményességét befolyasolja, egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasa nem a polgari ligyben
eljar6 birosag hataskorébe tartozik. A falunapokkal kapcsolatos kiaddsok tekintetében az
elsofoku birosag helyes allaspontot foglalt el. A szakértdi vélemény és a kiegészitd szakértdi
vélemény tartalmazza a felperes Osszbevételét (normativ tamogatéds, tagok — igy a kft. -
tamogatasat is, vallalkozasbol eredd bevétel). Az Osszkoltség €s a bevétel Osszegét nem
befolyasolja, hogy a székhelyi dnkormanyzattal kotott tAmogatasi megallapodason kiviil a
tobbi taggal kotott tamogatasi megallapodas nem keriilt becsatolasra. illetve, hogy a felperes
¢s a hivatasos tlizoltosdg kozott csak a legutobbi megéllapodas lett becsatolva. Az alperes
ugyanis amennyiben a felperes adott évi mikodési koltségénél hiany keletkezik,
lakossagaranyosan csak maximum a felperes kozgyiilése altal megallapitott az adott évre
iranyado hozzajarulas megfizetésére kotelezhetd, amelyekrdl a szakértd megallapitotta, hogy
mindegyik évben alultervezett. Nincs jelentdsége, hogy az Allam Szamvevoszék a felperes
mikddését vizsgalja-e vagy vizsgalta-e, illetve az milyen eredménnyel jart. A tlizoltas ¢és
miszaki mentés ingyenes, nem minden kivonuldshoz kapcsolddik kartéritési kotelezettség,
ezért jelen peres eljaras kereteit meghaladna annak vizsgalata, hogy melyik tlizoltas, miiszaki
mentés volt olyan, amelyhez barkinek a kartéritési kotelezettsége kapcsolodott, az megtortént-
e, sikerrel tortént-e annak érvényesitése.

A masodfoku birosdg az aldbbiak szerint allapitotta meg a szakértdi vélemény és kiegészitd
szakértéi vélemény alapjan a peresitett idoszakban 2016-2019 majus kozott, évekre bontva,
hogy a felperesnek volt-e olyan fejlesztési, fenntartdsi és miikodési koltsége, amelynek
viselésében az alperes lakossagaranyosan részt kell, hogy vallaljon.

2016

2017

2018

2019. I-V.

0sszkoltség

53.959.840 Ft

56.692.766 Ft

63.115.982 Ft

23.892.140 Ft

allami  normativ
tamogatas

38.596.032 Ft

38.596.032 Ft

39.514.245 Ft

16.079.615 Ft

onkormanyzati ¢&s

eeyéb tamogatoi | 9.320.570 Ft| 14.225.704 Ft| 14.228.960 Ft 7.793.600 Ft
befizetések

vallalkozoi 3.748.000 Ft 3.823.474 Ft 3.240.495 Ft 1.698.532 Ft
bevétel

hiany 2.295.238 Ft 47.556 Ft 6.132.282 Ft nincs hidny

2016-ban a szakértdi véleménnyel korrigalt hianyt 2.211.414 Ft. 2016. évre 40 Ft/f6/ho és az
alperes 481 f0s lakossagszama alapjan az alperes 230.080 Ft megfizetésére koteles. 2017. évre
gyakorlatilag nincs olyan hidny, amelyre alperes kotelezhetd lenne, 2017. évben egyébként
még a tagok esetében is csak négy honapra volt fizetési kotelezettség eldirva. 2018-ban 65
Ft/F6/ho6 tdmogatas és 481 6 lakossdgszam alapjan az alperes 375.180 Ft fizetésére koteles.

Az alperes a felperes modositott keresetével szemben 605.260 Ft toke megfizetésére koteles,
amellyel az alperes a 2019.marcius 31-1 tigyvédi felszolitassal esett késedelembe.
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A felperes és az alperes részleges pervesztesség-pernyertessége aranyaban a perkoltség viselés
az alabbiak szerint alakul: a felperesnél felmertil 48.100 Ft kozjegyzdi dij, az els6foku birosag
altal megallapitott mar mérsékelt igyvédi munkadij 1.054.100 Ft, és 247.888 Ft szakértoi dij.
A masodfokll birdsadg 76.200 Ft koltséget allapitott meg a hatdlyon kiviil helyezd végzésben.
Az alperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitotta fel
a koltségét, igy az alperesnek jar az els6foku eljardsra 47.100 Ft, a megismételt elséfoku
eljarasra 23.590 Ft igyvédi munkadij €s afa, 6sszesen 89.776 Ft. A masodfoku birdsag altal
részére megallapitott koltség 29.960 Ft. A pervesztesség-pernyertesség aranya 64% a felperes
javara, igy az 1.302.188 Ft 64%-a illeti a felperest, azaz 833.400 Ft, mig az alperest a 119.736
Ft 36%-a, azaz 43.105 Ft. A perkoltségek egybeszamitdsa utan az alperes elséfoka
perkdltségének Osszege 790.295 Ft.

A fenti indokolds alapjan a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasat és az els6foku perkoltség
Osszegét leszallitotta.

A masodfoku birosag a felperes masodfoku perkoltségét a pernyertessége aranyaban 51.567
Ft-ban allapitotta meg, az alperesét 10.000 Ft-ban, igy az alperes altal fizetendé masodfoku
perkdltség 6sszege 41.567 Ft.

Veszprém, 2023. februar 21.

dr. Sepsi Erika s.k. dr. Kovécsfi Laszlo s.k. dr. Keresztes Klara s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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